Lehetséges-e tudományosan megalapozott társadalmi előrejelzést készíteni? by Kristóf, Tamás
1017
Bevezetés
A tanulmány a jövõkutatás aktuális tudo-
mányelméleti problémáinak, valamint egyes 
metodológiai kérdésköreinek vizsgálatán 
keresztül igyekszik választ találni arra a kér-
désre, hogy lehetséges-e, és ha igen, akkor 
miként lehet tudományos alapon elõrejelzést 
készíteni a társadalomtudományokban. Az 
elõrejelzések klasszikus felfogásától kezdve 
a korszerû megközelítésekig kritikai elemzõ 
jelleggel ismerteti a jövõ megismerésének 
és elõrelátásának különbözõ tudomány-
filozófiai kérdésköreit. A metodológiai 
részben felhívja a figyelmet a tudományos 
predikciók lehetetlenségére, és bemutatja a 
módszereket, amelyekkel a bizonytalanság, 
az instabilitás és a nagyszámú változások 
kihívásaira reagálva a jövõkutatás képes 
betölteni eredeti funkcióját, vagyis a jövõrõl 
szolgáltatott információkkal segíteni a jelen-
beli döntések meghozatalát. A tanulmány az 
elméletek összemérhetetlenségének (inkom-
menzurábilitásának) elfogadásával és egy 
sajátos metodológiai szintézissel talál választ 
arra a kérdésre, hogy miként lehetséges elõ-
rejelzés a társadalomtudományok területén.
Az elõrejelezhetõség problémája hosszú 
ideje szolgál tudományos viták alapjául. Az 
1950-es évek végéig a predikciókészítés ké-
pessége alapján ítélték meg a tudományel-
méleteket. Széles körben mégis csak az 1970-es 
évekre kerekedett felül az elméletek heurisztikai 
ereje a predikciókészítés képességén. A 90-
es évekre a determinisztikus felfogást felvál-
totta az instabilitás és a bizonytalanság újfajta 
kezelésmódja, aminek hatására predikciók 
helyett a minõségileg eltérõ jövõalternatívák 
felépítése, az evolúciós önszervezõdés és a 
kaotikus viselkedés tanulmányozása került 
a vizsgálatok középpontjába.
Az elõrejelzések klasszikus értelmezésének 
korlátai
A tudományelméleteket eredetileg elõrejel-
zési céllal fogalmazták meg. A klasszikus 
tudomány szerint a determinizmus és a 
szigorú ok-okozati összefüggések a valóság 
létezési módjai. A mozgás révén létrejövõ 
újabb és újabb állapotok a kezdeti feltételek 
és a determinizmus révén egyrészt megis-
merhetõk, másrészt elõreláthatók. A megis-
merés és a predikció korlátai csak szubjek-
tívek, vagyis ismereteinktõl és megismerõ 
képességünktõl függnek. Ezt a felfogást tes-
tesítette meg a statikus dinamika, amelyre a 
reverzibilitás, az egyensúly felé tartó mozgás-
irány, a stabilitás és az egyensúlyi trajektóriák 
feltárása a jellemzõ (Hideg, 1998).
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A pozitivista tudományfilozófia tanításai 
szerint az elméletek végsõ célja a tudo-
mányos predikciók készítése (Friedman, 
1982), azonban már a popperi kritika elveti, 
hogy az elméletek elõrejelzésekre szolgáló 
gépezetek lennének (Popper, 1957). A 
falszifikációs elmélet rávilágít arra, hogy az 
elméleteknek korántsem az elõrejelzés a fõ 
funkciójuk, hanem a magyarázat. Az elõrejel-
zések pedig – elméleti szempontból – nem 
valamilyen gyakorlati-technológiai célt szol-
gálnak, hanem az elméletek ellenõrzését.
A hazai származású Imre Lakatos (1970) 
a tudományt különbözõ kutatási programok-
ként fogta fel, amelyekben érvényesek a 
heurisztikai szabályok. A negatív heurisztikai 
megközelítések azt jelzik, melyik utakon 
nem érdemes haladni, míg a pozitív heurisz-
tikai megközelítések a követendõ utakról ad-
nak felvilágosítást. Az elméletek heurisztikai 
ereje attól függ, hogy mennyire állítanak elõ 
új tényeket. Korábban úgy gondolták: azon-
nal eldönthetõ, vajon egy új elmélet elõre 
jelez-e új tényeket vagy sem, ám a tényszerû 
állítások újdonsága gyakran csak hosszú idõ 
után derül ki. A gyakorlat bebizonyította, 
hogy az elõrejelzéseknek újdonság értékû 
és megerõsítõ tartalommal egyaránt rendel-
kezniük kell, és akkor hatékony egy elõre-
jelzési információ, ha hozzávetõlegesen fele-
fele arányban tartalmaz ismeretmegerõsítést 
és újdonságot (Nováky, 1997).
A tudományos predikciók készítése nem 
egyenlõ a jövõkutatással. A szaktudományi 
predikciók révén csupán egy-egy részterület 
jövõje tárható fel. Ezek az ismeretek azonban 
nem rakhatók össze sem mechanikusan, 
sem egy adott szaktudomány szempontjai 
szerint olyan konzisztens egésszé, rendszerré, 
amely az aktuálisan felmerülõ jövõproblé-
mák lehetséges megoldását, jövõjét nyújtaná. 
A szaktudományok által készített predikciók 
ezenkívül következményjövõk, amelyek 
önmagukban nem elégségesek a jövõ 
lehetõségeinek feltárásához.
A tudományos predikciók – szabatos 
megfogalmazásban – nagy megbízhatóság-
gal, egy jövõváltozatban készülõ elõrejelzések, 
azaz megbízható állítások a dolgok állásáról. 
A pozitivista társadalomtudomány irány-
zatának jelentõs képviselõi, a historicisták, 
alapvetõ célja volt a történelmi predikció. 
Úgy vélték, hogy e cél elérhetõ, ha feltárják 
azokat a „ritmusokat”, „mintázatokat”, „tör-
vényeket” vagy „trendeket”, amelyek a tör-
ténelmi evolúció mélyében rejlenek. A törté-
nelmi predikció értelmében vett társadalmi 
elõrejelzés lehetetlenségére Karl Popper (i. 
m.) a historicizmus falszifikációjával mutatott 
rá. Belátta, hogy az indukció módszere és 
a fizikai mozgástörvények keresése nem 
járható út a társadalomtudományokban. A 
társadalomban és a gazdaságban a trendek 
vagy tendenciák léte ugyan aligha vitatható, 
de ezek a trendek nem hasonlítanak Newton 
tehetetlenségi törvényéhez. Trendek tehát 
léteznek, de azok nem törvények. A trend 
létezését állító kijelentés egzisztenciális, 
és nem egyetemes jellegû. Az egyetemes 
törvény pedig nem állít létezést, éppen 
ellenkezõleg: bizonyos dolgoknak a lehe-
tetlenségét állítja. Törvényekre építhetünk 
tudományos predikciókat, de pusztán tren-
dek létezésére már nem. Bármely hosz-szú 
idõ óta létezõ trend ugyanis rövid idõn belül 
megváltozhat.
A jövõ bizonytalansága
és az elõrejelezhetetlenség problémája
Az eddigiek alapján megállapíthatjuk, hogy 
a jövõt sohasem ismerhetjük pontosan és 
teljesen, mivel azt számos komplex és egy-
mással többé-kevésbé kölcsönhatásban álló 
erõ formálja. Meglepetések keletkezhetnek, 
mert olyan esemény vagy fejlõdési irány alakul-
hat ki, amilyenre nem számítottunk, illetve nem 
következik be olyan esemény vagy fejlõdés, 
mint amilyenre számítottunk. A mechanikus 
determináció alkalmazását ezért mindenkép-
pen el kell kerülni.
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A történelem minden korszakában meg-
figyelhetõ volt a jövõ egyéni megálmodására 
való törekvés.1 Tõlük jószerivel csupán a 
bevált elõrejelzések maradtak fenn. A nyil-
vánvalóan domináns szerepet betöltõ, be 
nem vált jóslatokat – akárcsak ma – igyekez-
tek eltitkolni. A jövõ elõrejelzése egyénileg 
csupán korlátozottan lehetséges. Több siker-
rel járhatunk, ha az elõrejelzés-készítésbe 
bevonjuk a szakértõket, és mindazokat, akik-
nek a jövõje az elõrejelzés tárgyát képezi.
A jövõt senki sem képes pontosan meg-
jósolni. Idõrõl idõre az elõrejelzések hamis-
nak bizonyulnak, és nem várt dolgok követ-
keznek be. Sajnos az elõrejelzések éppen 
akkor hibásak, amikor a legjobban kellene, 
hogy jók legyenek: a nagyobb változások, 
eltolódások, fordulópontok elõrejelzésekor. 
Az utóbbi évek tapasztalatai alapján a hasonló 
korábbi problémák megoldása nem az, hogy 
ugyanazzal a logikával készítünk még jobb, 
még kifinomultabb, még matematizáltabb 
elõrejelzéseket, hanem hogy elfogadjuk a 
bizonytalanság meglétét, és megpróbáljuk 
megérteni, valamint kezelni azt.
A jövõkutatásban a bizonytalanság 
ontológiai és gnoszeológiai értelmezésben 
egyaránt megjelenik (Nováky, 1997). Az 
ontológiai (lételméleti) bizonytalanság azt 
fejezi ki, hogy van-e és mekkora az esélye 
valamely folyamat, illetve jelenség létezésé-
nek, elhalásának vagy létrejöttének. Ekkor a 
hangsúly az elõrejelzés tárgyával összefüggõ 
bizonytalanságon van. A gnoszeológiai (isme-
retelméleti) bizonytalanság az ismeretekkel 
összefüggõ kijelentésekre utal, azaz vala-
mely elõrejelzési tárgyra vonatkozó tudás, 
ismeret bizonytalanságát (határozatlanságát) 
fejezi ki. Korunkban az ismeretelméleti bi-
zonytalanság nagyon kevéssé mérsékelhetõ, 
hiszen a nagyon sokféleképpen alakuló 
jövõváltozatok megismerésében erõs a bi-
zonytalanság.
Instabil helyzetben a múlt, a jelen és 
a jövõ kapcsolata nem olyan egyértelmû, 
mint amilyen az a stabil idõszakban volt. Az 
egyértelmû, jól kezelhetõ, egymásra építhetõ 
múlt-jelen-jövõ kapcsolatot – amit az okság 
és a determinizmus jellemzett – felváltja a 
természeti és társadalmi rendszerek nem-
lineáris, körkörösen okozati, dinamikus 
és holisztikus jellegébõl következõ többértel-
mûség (Nováky, 2001). Ezért a jövõ nagyon 
sokféleképpen alakulhat: várható a már 
megélt többé-kevésbé változatlan múlt-jelen 
továbbélése, de új események, folyamatok, 
kapcsolatok és állapotok létrejöttével is szá-
molnunk kell. Megnövekszik tehát a jelenbõl 
kibontható jövõ sokszínûsége. A társadalom 
egyre több tagja, csoportja kíván részt venni a 
jövõ alakításában. Az egyének, bár érthetõen 
segítséget várnak a kedvezõ jövõ felismeré-
séhez és megvalósításához a tudománytól és 
a hatalomtól, maguk is részesei akarnak lenni 
annak, hogy miként változzon a társadalom 
és a gazdaság. Megnõtt tehát a jövõ építésé-
nek, formálásának ún. participatív jellege 
(Nováky, 2004). A foresight megközelítések 
ezért egyre jelentõsebb szerepet nyernek a 
jövõkutatásban.
A foresight gyökerei a klasszikus sci-fi 
irodalomig nyúlnak vissza. A rendszerszem-
lélet a társadalomtudományok területén a 
második világháború után kezdett elterjedni 
a jövõképalkotás és a stratégiaalkotás tér-
nyerésével. A foresight technikák nagymér-
tékben hozzájárultak a minõségileg eltérõ 
jövõalternatívák kimunkálásához, valamint 
a klasszikus determinisztikus, ok-okozati 
felfogások mindenhatóságába vetett hit 
mérsékléséhez. A foresight megközelítések 
széles körben az 1990-es évektõl váltak 
különösen népszerûvé és elfogadottá.
A jövõkutatás aktuális problémája, hogy a 
bizonytalanság és az instabilitás körülményei 
között lehetséges-e, és ha igen, akkor miként 
 1 Az adott kor sajátosságaitól függõen sámánoknak, 
prófétáknak, jósoknak, látnokoknak vagy asztrológu-
soknak nevezték a magukat különleges képessé-
gûnek tartó személyeket.
Kristóf Tamás • Lehetséges-e…
Magyar Tudomány • 2005/8
1020
lehet elõre jelezni. A kialakult jövõkutatási 
módszertan erre nem ad meggyõzõ választ. 
A jövõkutatásnak tudomány mivoltából adó-
dóan erre a kérdésre azt kellene válaszolnia, 
hogy ilyen körülmények között nem lehet 
elõre jelezni, csak esetleg megsejteni a vál-
tozásokat. Ekkor a jövõkutatásnak le kellene 
mondania tudomány mivoltáról. Ha viszont 
az elõrejelezhetõséget ilyen körülmények 
között is lehetségesnek ítéli, akkor le kell 
mondania a legvalószínûbb jövõ feltárásáról, 
és az elõrejelezhetõségnek egy gyengébb, de 
megvalósítható felfogását kell kidolgoznia, 
ami a lehetséges jövõk széles tartományának 
feltárása lehet (Hideg, 2001).
Ha a jövõkutatás nem a várható, a legva-
lószínûbb jövõ, hanem a lehetséges jövõk 
feltárására helyezi a hangsúlyt, akkor miként 
kerülheti el azt a csapdát, hogy végül min-
denféle jövõt lehetségesnek tartson, és ezáltal 
általánosan elfogadottá tegye az elõrejelzések 
ellenõrizhetetlenségének elvét? Ha ugyanis 
mindenféle jövõ lehetséges, akkor nincs is 
szükség elõrejelzésre, fõként nem tudomá-
nyos alapú elõrejelzésre, csak ötletekre és 
azok megvalósítására. A valóság azonban 
továbbra sem vált tetszõlegesen alakíthatóvá, 
jóllehet érezhetõen megerõsödött és diffe-
renciálódott a jövõformáló erõ, és ezért kiszé-
lesedett a jövõ lehetõségtartománya. Ebbõl 
adódóan a megoldást valójában a lehetséges 
jövõk tartományának elõrejelezhetõsége és 
elõrejelzése irányában célszerû keresni.
A tudományos predikciók teljesítik a 
pozitivista tudomány által támasztott köve-
telményeket, még ha azok nem is bizonyul-
nak megbízhatónak. A korszerû forecast és 
foresight megközelítések azonban a klasz-
szikus tudományfelfogás szerint kétségkívül 
több tudományos kritériumnak nem felelnek 
meg. A korszerû megközelítések tudomá-
nyos mivoltát éppen ezért célszerû a tudo-
mányelmélet legkorszerûbb irányzatai által 
kijelölt közegben megítélni. A tudományok-
ban jelenleg is zajló paradigmaváltás lehet-
séges irányainak ismeretében azonban 
kijelenthetjük, hogy a forecast és a foresight 
megközelítések éppúgy tudományosak, mint 
a predikciók készítése.
Paradigmaváltás a jövõkutatásban
A tudományban megfigyelhetõ korszakvál-
tás a jövõkutatásra is jelentõs hatást gyako-
rolt. A tudományos gondolkodás paradig-
maváltásának lényege a tudományos 
gondolkodás átállása a valóság monolitikus 
megismerésérõl a valóság sokoldalú és -for-
májú kognitív interpretációjára (Hideg, 2002). 
A folyamat a tudományok különbözõ, egy-
mással versengõ irányzatainak kialakulásában 
megy végbe, amelyet éles tudományfilozófiai 
viták is kísérnek. A paradigmát abban az ér-
telmezésben használjuk, ami szerint az olyan 
általánosan elismert tudományos eredmények 
összessége, amely egy bizonyos idõszakban a 
tudományos kutatók egy közössége számára 
problémáik és problémamegoldásaik modell-
jeként szolgál (Kuhn, 1970). A jövõkutatás a tu-
dományok kuhni értelmezésében forradalmi 
tudománynak számít. A jövõkutatás versengõ 
irányzatai a paradigmaváltás szempontjából 
a káoszelmélet, az általános evolúciós elmélet 
és a posztmodern tudományelmélet köré szer-
vezõdnek (Hideg, 1998).
Az utóbbi két évtized egyik jelentõs tudo-
mányos eredménye a kaotikus viselkedés 
felfedezése az egyszerû, nemlineáris, deter-
minisztikus rendszerekben (Nováky, 1998). 
A káoszelmélet a vizsgált rendszert önszer-
vezõdõnek tekinti, és a rendszerek idõbe-
ni állapotának és a közöttük lévõ kapcsola-
toknak a leírására törekszik. A kaotikus 
viselkedés tudományos jelentõsége az, hogy 
megmutatta: pontos elõrelátás (predikció) a 
determinisztikus rendszerekben is lehetetlen. 
Arra is rámutat, hogy a káosz kapcsolatban 
áll az irreverzibilitás kérdésével is, sõt, az irre-
verzibilitás a káosz következménye.
A jövõkutatás – a többi tudományterülethez 
hasonlóan – sokáig a rend és a rendezettség 
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vizsgálatára koncentrált, hiszen a jövõkutatók 
is úgy vélték, hogy a világot elsõsorban ez 
jellemzi. A káoszt és az instabil állapotokat 
kivételnek (zajnak) tekintette, amelyre nem 
érvényesek a tudományos megállapítások. 
Úgy gondolták, hogy a kivételes állapotok 
rövid életûek, a rendszerek rövid idõn belül 
úgyis egyensúlyi állapotba kerülnek, vizsgá-
latuk ezért elhanyagolható. Ezt a nézõpontot 
és modellalkotási filozófiát kérdõjelezi meg 
a káoszelmélet és annak szemléletmódja, 
megalapozva egy új jövõkutatási modellezési 
eljárás kidolgozását. 
A fenti körülmények miatt a tudományos 
elõrejelzésre talán még nagyobb az igény, mint 
korábban. A tudományos jövõkutatás azonban 
gyakran beleütközik olyan problémákba, 
amelyek a tudományosság kritériumainak 
nem teljes körû kielégítésére utalnak, mi-
közben az elõrejelzések sokszor a gyakorlati 
igényeket sem elégítik ki. A jövõkutatás ezért 
új filozófiai és tudományelméleti kutatások 
felé fordult, amelyek alapján a jövõkutatás 
elméletének és metodológiájának központi 
problémájává vált az evolúció, és benne az 
ember szerepe, valamint az, hogy az emberi 
elõrelátás (foresight) milyen szerepet tölt be a 
különféle folyamatok végbemenetelében és 
azok jövõjének alakításában (Hideg, 2001).
Az általános evolúciós elmélet megfogal-
mazza az idõben irreverzibilis fejlõdés 
általános értelmezését, amely a valós világ 
minden evolúciós mozgásának lényege. Az 
evolúciós mozgást – a fejlõdést – izomorfnak 
tekinti, vagyis olyan mozgástípusnak, amely 
a valós világban mindenütt és mindenkor 
azonos mintázatban, formában megy végbe. 
Ezenkívül az általános evolúciós elmélet új 
tudományos világnézet és paradigma is 
(Hideg, 1998). 
A posztmodern eszmeáramlatok – noha 
éles tudományellenességet is megfogalmaz-
nak – több olyan elemet is tartalmaznak, 
amelyek segítik a tudomány mint élõ 
valóság megértését és mint társadalmi tevé-
kenység mûvelését, szemléletmódjának 
és módszertanának továbbfejlõdését. A 
posztmodern eszmeáramlatok közös vonása 
a humán racionalitások különféle formái-
nak felismerése és elismerése, valamint a 
tudomány kultúrán és társadalmon kívül-felül 
állásának megkérdõjelezése.
A posztmodern eszmeáramlatok alapján 
a tudomány a társadalomba, kultúrába be-
ágyazottan mûködõ, állandóan változó, fej-
lõdõ rendszer (Hideg, 2002). Ebben az élõ 
tudományban szükségszerûek a versengõ 
paradigmák, a vizsgálandó problémák 
körének változása, valamint azok eltérõ 
megközelítési és vizsgálati módjai. Ebbõl 
következõen túlzottan leegyszerûsített és a 
tudományos fundamentalizmusnak táptalajt 
adó az a felfogás, hogy csak egy tudományos 
igazság van, és csak a hamisság lehet több-
féle. A tudomány élõ rendszerében többféle 
igazság is létezhet, amelyek különbözõ 
mértékben képesek a valóság leírására, 
bemutatására és értelmezésére. A különbözõ 
elméletek, ismeretrendszerek nemcsak 
falszifikálhatók, hanem összemérhetetlenek 
(inkommenzurábilisak) is, mert a valóság 
is rendkívül összetett és sokarcú. Éppen 
ezek a tulajdonságok teszik a tudományt 
társadalmilag hasznos és fejlõdõ rendszerré. 
Az interdiszciplináris tudományok – köztük 
a jövõkutatás – különösen fogékonyak a 
posztmodern tanításokra.
A jövõkutatás aktuális
metodológiai kérdései
A jövõkutatás interdiszciplináris tudomány-
ként többnyire komplex rendszerek elõre-
jelzésével foglalkozik. A lassan évszázados 
múltra visszatekintõ prognosztikai techniká-
kat nem számítva a jövõkutatás módszerta-
nának kialakulása a napjainkban is tartó 
közgazdaságtani imperializmus korában 
ment végbe. A társadalomtudományokat 
„leigázó” folyamat térhódításával összhang-
ban a jövõkutatásban is domináns szerepet 
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játszanak a gazdasági jellegû elõrejelzések, 
mintegy elfogadva, hogy a közgazdaságtan 
a társadalomtudományok univerzális nyelve-
zetévé vált.
A gyakorlat azonban azt igazolta, hogy 
igazán komplex jelenségek vizsgálatára és 
elõrejelzésére elégtelennek bizonyulnak a 
közgazdasági elméletek és modellek. Komplex 
jelenségek jövõjét érintõ döntések meghoza-
talánál számos tényezõt kell mérlegelni, ezért 
a jövõbeni fejlõdés megítélése is többféle 
összetevõ jövõbeni alakulásának vizsgálatát 
igényli. E sokféleség megjelenik egyrészt ab-
ban, hogy események, folyamatok, állapotok 
és a közöttük lévõ kölcsönhatások, másrészt 
mûszaki, gazdasági, ökológiai, társadalmi, 
politikai és tudati tényezõk is az elemzés 
és az elõrejelzés tárgyává válnak (Gáspár 
– Nováky, 2002).
Az elõrejelzések tárgyát jellemzõ sokszínûség 
az alkalmazott módszerek változatosságát 
implikálja. A komplex jövõkutatásban 
ezért a formalizált matematikai és a verbális 
megközelítéseket egymással összhangban 
használják. Több próbálkozás is született a 
metodológiai szintézisre, ám itt figyelembe 
kell venni, hogy a szintézis elõrejelzésifeladat-
függõ, ezért általános, minden körülmények 
között alkalmazható receptkönyv – más 
intellektuális tudományokhoz hasonlóan 
– a jövõkutatásban sem készíthetõ az elõ-
rejelzések kidolgozására vonatkozóan.
Formalizált matematikai alapú metodológi-
ai megközelítés
a jövõkutatásban
Hosszú éveken, évtizedeken át a jövõkuta-
tásban domináns szerepet töltöttek be a ma-
tematikai-statisztikai elõrejelzési módszerek, 
modellek. Ehhez Magyarországon az is 
hozzájárult, hogy az 1980-as évekig kizáró-
lag a jövõkutatás prognosztikai irányvonalát 
ismerték el tudománynak, az intellektuális 
jövõképalkotással, forgatókönyvírással és 
intuitív megítélésekkel foglalkozó futuro-
lógiát burzsoá kezdeményezésnek tartották. 
A matematikai modellezés túlsúlya éppen 
azokat a feltételezéseket, kvalitatív ismér-
veket és szakértõi véleményeket szorította 
ki az elõrejelzés-készítésbõl, amelyek elen-
gedhetetlenek a minõségileg eltérõ jövõal-
ternatívák feltárásához. Más tudományterü-
letekhez hasonlóan ezért a jövõkutatásban 
is a matematika eszköztárával történt a 
jelenségek és a problémák átalakítása szá-
mokká és különbözõ szimbólumokká.
A matematikai modellek azonban – bár-
mennyire is korrektek a jelenségek leírásá-
ban – önmagukban nem képesek kifejezni 
a valóság sokoldalúságából fakadó bonyo-
lultságot. A valóság különbözõ oldalainak 
megismerése és a megismerés teoretikus 
útjából fakadó bizonytalanság mérséklése 
ezért elképzelhetetlen a korszerû matema-
tikai technikák mellett verbális-heurisztikus 
modellek nélkül. A matematikai egyenletek 
ugyanis a valós világ jelenségeinek csupán 
egy idealizált képét tükrözik vissza.
Az instabilitás metodológiai kihívásai
Az 1990-es évektõl megváltoztak az elõ-
rejelzések kidolgozásának körülményei és 
feltételei (Nováky, 1998). A jövõkutatás új 
helyzet elé került: a társadalomban, a politi-
kai és a gazdasági élet mind több területén, 
a szociális szférában és az ökológiában 
egyre kevésbé jellemzõ a korábbiakban 
oly széles körben érvényesült stabilitás. 
Mind több területen érhetõ ugyanakkor 
tetten a változékonyság, az instabilitás és a 
nem-egyensúlyi helyzet. Ez szükségszerûen 
összefüggésben van a társadalmi-gazdasági 
rendszer átmeneti jellegével és mind komp-
lexebbé válásával, az instabil periódusok 
idõtartamának meghosszabbodásával (leg-
alábbis változékonyságával) és azzal, hogy 
mind gyakrabban következnek be nem várt 
változások.
Számos gyakorlati tapasztalat igazolta, hogy 
a bizonytalanság egyik leghatékonyabb keze-
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lési módja a jövõ „felépítése” és elõre elpróbá-
lása. Szakítva a jövõ teljes egészében történõ 
megismerhetõségének, mérhetõségének és 
elõrejelezhetõségének illúziójával, a jövõ 
felépítésére kidolgozott módszerek (ame-
lyek legtipikusabb képviselõje a szcenárió 
módszer) a jövõt eltérõ irányokba alakító 
befolyásoló tényezõk és kulcs hajtóerõk 
hatásbizonytalanság vizsgálatából adódó ún. 
szcenáriólogikára építve készítenek alternatív 
forgatókönyveket (Kristóf, 2002). 
Instabil viszonyok között a jövõ rendkívül 
sokféleképpen alakulhat, és a minõségileg 
eltérõ jövõváltozatok kialakulásának hirtelen 
megnõ az esélye (Nováky, 2001). Ez a sok-
színûen alakuló jövõlehetõség nemcsak azt 
fejezi ki, hogy instabilitás esetén megnövek-
szik a jövõ bizonytalansága, hanem azt is, 
hogy megnövekszik a lehetõség arra, hogy 
a múlttól lényegesen eltérõ jövõket vázoljunk 
fel és valósítsunk meg.
Legfrissebb kutatásaink szerint instabil, 
nem-egyensúlyi rendszerek és folyamatok 
elõrejelzésére a káoszelmélet, az evolúciós 
elmélet és a mesterséges intelligencia mód-
szertani eszköztára alkalmazható eredmé-
nyesen, kiegészítve a szcenárióépítéssel 
és bizonyos participatív jövõkutatási eljárá-
sokkal.
Egy lehetséges metodológiai szintézis
Az utóbbi években számos próbálkozás szü-
letett a kvalitatív és kvantitatív információk 
integrálására az elõrejelzésekben. Mindkét 
megközelítés rendelkezik elõnyökkel. A 
minõségi jellegû szcenáriók/jövõalternatívák 
tartalmi gazdagságát nem korlátozzák a kvan-
titatív módszerek. Olyan összefüggéseket és 
tendenciákat képesek feltárni, amelyekhez 
nincs, vagy csupán kevés számszerû adat áll 
rendelkezésre; lehetõvé teszik a fordulópon-
tok és a szintáttörések feltárását; könnyebben 
kezelik a társadalmi és egyéni motivációkat, 
értékeket és magatartásokat; építenek az 
elõrejelzésben részt vevõk elképzeléseire. A 
kvantitatív jellegû jövõváltozatokat – amen-
nyiben megfelelõen építik fel õket – pontos-
ság, precizitás és konzisztencia jellemzi, ami 
a matematikai megalapozottságból adódik. 
A modellek feltételei explicitek, ezáltal nyi-
tottak a kritikai vizsgálatokra. A következte-
tések visszavezethetõk a feltételezésekre, és 
a feltételek változásaiból eredõ hatásokra, 
amelyek rámutatnak a legfontosabb bizony-
talanságokra. A növekvõ komplexitások és 
az alkalmazott elemzõ/elõrejelzõ eljárások 
között megfigyelhetõ rés mérséklése ér-
dekében feltétlenül szükséges a kvantitatív, 
a kvalitatív elemzések, valamint maguknak 
az elemzõknek/elõrejelzõknek integrálása 
az elõrejelzés készítés folyamatának már a 
legelején.
A társadalmi-gazdasági problémák magas 
szintû komplexitása miatt a jövõben várha-
tóan egyre nagyobb súlyuk lesz a számító-
gépes szimulációknak a teorémákkal szem-
ben. Ahhoz azonban, hogy a szimulációs 
módszerek magasszintû alkalmazása elter-
jedjen a társadalomtudományok területén, 
el kell fogadtatni, hogy az induktív és a de-
duktív módszerekkel szemben a tudomány 
mûvelésének harmadik útja a szimulációs 
kísérletezés (Axelrod, 1997). Robert Axelrod 
a társadalomtudományokban alkalmazott szi-
mulációs módszerek jelenét és jövõjét vizsgálta. 
Gondolatai közül hármat emelünk ki:
• A szimulációs modellek publikálása során 
nem elegendõ az eredmények és a mo-
dell ismertetése. Az internet és CD-k 
segítségével lehetõséget kell biztosítani 
arra, hogy minden érdeklõdõ személye-
sen végrehajthassa a kísérleteket, jóllehet 
helykorlátok miatt nincs lehetõség a 
forráskód publikálására.
• Fontos, hogy az e területen tevékenykedõ 
szakemberek a korábban publikált szi-
mulációkat újrafuttassák. Erre azért van 
szükség, mert a numerikus módszerek 
sokszor nem bizonyító erejûek. Hogy a 
hibákat és az igazi kihívásokat megtalál-
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mán megalakuljon a társadalomtudósok 
olyan társasága, amely szimulációs mód-
szerek segítségével végzi kutatásait.
A matematikai-statisztikai módszerek csupán 
kevéssé összetett, folytatódó jelenségek 
rövid távú elõrejelzésére alkalmasak. Azt 
mondhatjuk: a predikciók, prognózisok és 
más hagyományos eljárásokkal készített 
elõrejelzések a szintézis fõ elemét képviselõ 
szcenáriók hajtóerõiként egyes trendjellegû 
tényezõk részletesebb megértését szolgálják. 
Ezáltal értékes információkat biztosítanak a 
folytonos befolyásoló tényezõkrõl, valamint 
segítenek az alternatívák vizsgálatában.
Hipotetikusan állíthatjuk, hogy magas 
szintû komplexitások kezeléséhez elenged-
hetetlenül szükséges az emberi agy közre-
mûködése. A jövõt alakító módszerek 
mellett ezért ígéretesnek tûnik az emberi 
agy analógiájára épülõ neurális hálók al-
kalmazása különbözõ elõrejelzési célokra. 
A neurális hálók a mesterséges intelligen-
cia modellek és az evolúciós modellek 
családjába tartoznak. Nemlineáris és nem 
függvényszerû összefüggések leképezé-
sére, szimulációjára, mintafelismerésre és 
elõrejelzésre egyaránt alkalmasak. Képesek 
a részben hibás, hiányos és pontatlan adato-
kat is feldolgozni, valamint lehetõvé teszik a 
minõségi adatok bevonását a modellezésbe. 
A neurális hálók és a szcenáriómódszer 
együttesen megoldhatják a kvalitatív és 
kvantitatív információk integrálását az 
elõrejelzésekben. Ezáltal azt mondhatjuk, 
hogy a foresight és a forecast megközelíté-
sek ötvözése jelentheti a választ a tanulmány 
címében feltett kérdésre.
A jövõkutatási elmélet és gyakorlat egyik 
központi kérdése: mennyire jó az elõrejelzés 
abban az értelemben, hogy mennyire tük-
rözi már a jelenben a jövõbeni valóságot, és 
mennyire szolgálhat a jövõt nagymértékben 
meghatározható döntések, cselekvési prog-
ramok alapjául. Ez vonatkozik a foresight 
típusú elõrejelzésekre is. Egy elõrejelzés 
akkor megbízható, ha olyan minõségû belsõ 
tartalommal rendelkezik, amely lehetõvé 
teszi a döntések optimális megalapozását, s 
következtetéseiben, hatásaiban a mindenko-
ri környezeti feltételrendszerben a legjobban 
szolgálja a fejlõdést vagy hárítja el a veszé-
lyeket, s bekövetkezési valószínûsége nagy 
(Nováky, 1997). 
Az elõrejelzések megbízhatósága – noha 
önmagában nem fejezi ki azt, hogy az elõ-
rejelzések tudományosak is egyben – két-
ségkívül rávilágít az elõrejelzések „jóságára”. 
Végsõ soron azt mondhatjuk, hogy akkor 
vannak jó elõrejelzéseink, ha azok hozzájá-
rulnak ahhoz, hogy minél több jövõbeni 
szempontot figyelembe vevõ döntéseket 
tudunk hozni.  
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